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Az adatvédelmi torvény ujabb modositasarol
Dr. Jori Andras (jori.andras@jogiforum.hu)
(Megjelent: Infokommunikacio és Jog, 2005. aprilis)

A 2003-ban elfogadott novellaval (2003. évi XLVIII. térvény) a jogalkotd egyszer mar
megkisérelte azt, hogy a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok
nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) szabalyozéasat az
Europai Parlament és a Tandcs a személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsdban az egyének
védelmérél ¢és az ilyen adatok szabad éaramldsardl szolo 95/46/EK iranyelvéhez (a
tovabbiakban: Iranyelv) illessze. Ez a probalkozas nem volt maradéktalanul sikeres — a
modositds a létezd jogalkalmazasi problémakra tobbnyire nem adott valaszt, felesleges
intézményeket krealt, illetdleg egyes esetekben a szabdlyozas a modositas utan is ellentétes
maradt az Iranyelv rendelkezéseivel'.

Az Orszaggylilés targysorozatdba vett T/14709 szamu torvényjavaslat elfogadasaval a 2003.
évi novella utdn masfél évvel az Avtv. Gijra médosul majd. A modositas kozvetlen kivaltd oka
az, hogy az Alkotmanybirésag 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozataban alkotmanyellenesnek
mondta ki az Avtv-nek a belsd hasznalati ¢és dontéselokészitd iratokra vonatkozd
szabalyozasat, am a javaslat elfogadéasa esetén a kozérdeku adatok nyilvanossagara vonatkozo
rendelkezések a  (kiilon  torvényben  részletesen  szabdlyozand6) elektronikus
informacidszabadsidg megvalosulasat 6sztonzé modon véltoznak. Allaspontunk szerint
azonban a javaslat leglényegesebb eleme a személyes adatok védelmével kapcsolatos: végre
megfeleld szabalyozast nyer a személyes adatok harmadik orszégba iranyul6 tovabbitasa. Az
aldbbiakban a térvényjavaslat legfontosabb elemeit ismertetjiik és kommentaljuk.

1. A kiilfoldre iranyulé adattovabbitas uj szabalyozasa

Az Avtv. hatdlyos 9. §-anak (1) bekezdése szerint ,,[s]zemélyes adat (beleértve a kiilonleges
adatot is) az orszagbol - az adathordozotol vagy az adatatvitel modjatol fiiggetleniil -
harmadik orszagban 1év6 adatkezeld vagy adatfeldolgoz6 részére csak akkor tovabbithatd, ha
ahhoz az érintett hozzajarul, ha azt térvény lehetové teszi, vagy ha arrdl nemzetkozi szerzodés
rendelkezik, feltéve, hogy a harmadik orszag joga - az Eurdpai Uni6 altal meghatarozott -
megfeleld védelmet biztosit az atadott adatok kezelése soran”. A (2) bekezdés szerint ,,[a]z
Eurdpai Unid tagallamaiba irdnyuld adattovabbitast gy kell tekinteni, mintha a Magyar
Koztarsasag teriiletén beliili adattovabbitasra keriilne sor”.

Az torvényjavaslat elfogadasa esetén az Avtv. 9. §-anak szovege a kovetkez0 lesz:

»»9. § (1) Személyes adat (beleértve a kiilonleges adatot is) az orszagbol — az adathordozotol
vagy az adatatvitel modjatol fiiggetleniil — harmadik orszagban 1évo adatkezeld vagy
adatfeldolgozé részére akkor tovabbithatd, ha

a) ahhoz az érintett kifejezetten hozzajarult, vagy

b) azt torvény lehetévé teszi, és a harmadik orszagban az atadott adatok kezelése, illetdleg
feldolgozasa soran biztositott a személyes adatok megfeleld szintii védelme.

(2) A személyes adatok megfeleld szintii védelme akkor biztositott, ha

' Lasd errél Jori Andras: Teljes Osszhang? Az adatvédelmi torvény moddositasarol I-1I., Cég és Jog, 2003.
november-december, illetleg a modositas elézményeirdél Jori Andras: Az 10j adatvédelmi torvény elé,
Jogtudomanyi Kozlony, 2003/12.



a) az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsdga — kiilon térvényben meghatarozott jogi aktus alapjan —
megallapitja, hogy a harmadik orszag megfeleld szintli védelmet nytjt,

b) a harmadik orszadg és a Magyar Koztarsasag kozott az érintetteknek a 11. § szerinti jogai
érvényesitésére, a jogorvoslati jog biztositasara, valamint az adatkezelés, illetve az
adatfeldolgozas fiiggetlen ellendrzésére vonatkoz6 garancialis szabalyokat tartalmazo
nemzetkozi szerz6dés van hatalyban, vagy

¢) a harmadik orszagbeli adatkezel6 vagy adatfeldolgozo az adatkezelés vagy adatfeldolgozas
szabalyainak ismertetésével igazolja, hogy az adatkezelés vagy adatfeldolgozas soran
megfeleld szinten biztositja a személyes adatok védelmét, az érintettek jogait és azok
érvényesitését, kiilonosen, ha az adatkezelést vagy az adatfeldolgozast az Eurdpai Unid
Bizottsaga kiilon térvényben meghatarozott jogi aktusanak megfelelden végzi.

(3) Személyes adatok nemzetkézi jogsegélyegyezmény végrehajtdsa ¢érdekében, az
egyezményben meghatarozott célbol és tartalommal tovabbithatok harmadik orszagba.

(4) Az Europai Gazdasagi Térség tagallamaiba irdnyuld adattovabbitast gy kell tekinteni,
mintha a Magyar Koztarsasag teriiletén beliili adattovabbitasra kertilne sor.”

A hatélyos szabalyozas legfobb jellemzdje, hogy az még az érintett hozzdjarulésa esetén is a
harmadik orszag joga altal biztositott megfeleld védelem fennallasdhoz koti a harmadik
orszagokba torténd adattovabbitids lehetOségét’. A torvény hatdlyos szovege rdadasul
harmadik orszadgként azon allamokat hatdrozza meg, amelyek nem tagjai az Eurdpai Unionak.

Az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szol6 egyezmény 1999-ben kiegésziilt az adatvédelemre
vonatkoz6 rendelkezésekkel, igy az EGT-ben részes allamok nem mindsiilnek ,harmadik
orszagnak™ az Iranyelv alkalmazasaban.> A csatlakozasi okmany szerint ,,az 01j tagallamok
vallaljak, hogy az ebben az okmdnyban megéllapitott feltételek szerint csatlakoznak az
Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo megallapodashoz, annak 128. cikkével 6sszhangban™.
Megjegyzendd, hogy mds tagdllami jogok a kiilfoldre irdnyul6 adattovabbitas
szabalyozasakor kifejezetten az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szold egyezményben részes
orszagokba torténd tovabbitdsra dallapitanak meg a ,harmadik orszagokba” iranyulo
tovabbitasnal enyhébb szabalyokat’. A jogszabalyel0készitd ezért helyesen javasolja a
javaslatban a harmadik orszag fogalmadnak 0j meghatirozasat (,,harmadik orszag: minden

2 E korlatozas jelentéségének a megértéséhez tudni kell, hogy a Bizottsag ezidaig csak Svdjc, Argentina,
Guernsey valamint Kanada és az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma dltal kibocsdtott iin. Safe
Harbor iranyelvek esetében allapitotta meg azt, hogy a harmadik orszag (vagy az adott instrumentum) a
személyes adatok szdmara ,,megfeleld védelmet” nyujt. Mig azonban Svajc, Argentina és Guernsey esetében a
megfelel védelem fennéllasa tovabbi vizsgalatot nem igényel, addig Kanada és az Egyesiilt Allamok esetében
tovabbi feltételeknek is teljesiilnie kell. A vonatkozo bizottsagi dontés szerint Kanada csak abban az esetben
biztosit megfelelé védelmet, ha az adattovabbitas cimzettje a Personal Information Protection and Electronic
Documents Act hatalya ala esik. Az Egyesiilt Allamokba torténé adattovabbitas esetén csak akkor biztositott a
megfeleld védelem, ha a tovabbitas a Bizottsag és az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma kozott
létrejott in. Safe Harbor Agreement-ben meghatarozott kovetelmények teljesitését onként vallalo (a Safe Harbor
programban résztvevd) cimzett szamara torténik. A hatalyos szabalyozas szerint tehat személyes adatok
tovabbitasa barmely, az itt felsoroltakon kiviili harmadik orszagba tilos!

* Lasd az EGT-egyezmény XI. mellékletének 5e pontjat ; az EGT-egyezmény 7. cikkének (b) pontja az abban
részes allamok szamara is elbirja a jogharmonizacios kotelezettséget a mellékletekben felsorolt iranyelvek
vonatkozdsaban. Az EGT-egyezmény mellékleteiben felsorolt jogforrasok szdvegét az egyezmény 1.
protokolljdban rogzitett szabalyok szerint kell értelmezni.

“ Lasd A Cseh Koztarsasdg, az Eszt Koztirsasig, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan
Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a
Szlovak Koztarsasag csatlakozasanak feltételeir6l, valamint az Eurdpai Unio alapjat képezd szerzédések
kiigazitasardl szo6l6 okmany 6. cikkének (5) bekezdését. A csatlakozas kotelezettségét az Eurdpai Gazdasagi
Térségrol szol6 megallapodas 128. cikke irja eld.

> Lasd pl. a német Bundesdatenschutzgesetz 4b §-at, a brit Data Protection Act Schedule 1 8. pontjaban foglalt
rendelkezést.



olyan orszag, amely nem tagja az Eurdpai Gazdasagi Térségnek”), és ezzel dsszhangban az
Avtv. 9. § (4) bekezdésének a fentiek szerinti meghatarozasat.

A harmadik orszagok korének korrekciojan til az adattovabbitas feltételei jelentdsen
valtoznak a javaslat elfogaddsa esetén. Az érintett hozzéjarulasaval tovabbi feltétel nélkiil
tovabbithat az adatkezeld személyes adatot barmely harmadik orszagba, a ,,megfeleld
védelem” megallapitdsara vonatkozd szabdlyozas pedig végre az Iranyelv 26. cikkével
Osszhangban szabdlyozza az intézményt. Sajatos kodifikdcidos megoldds, hogy a 9. § (2)
bekezdésében a szabalyozas egyszerii tobbséggel elfogadhatd torvényre utalja azon jogi
aktusok meghatarozasat, amelyek a megfeleld védelem megitélésekor relevanciaval birnak.
Osszességében azonban a 9. § Tjraszabalyozdsa a modositds legfontosabb eredménye, a
jogszabalyelokészité ezttal lathatdoan tudatosan reflektdlt a hatalyos szabalyozas
fogyatékossagai altal okozott jogalkalmazasi problémaékra.

2. Belso hasznalatu és dontéselokészito iratok

Mint emlitettiik, a 2003. évi novellat nem sokkal kovetd torvénymoddositds elézménye a
12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat. Az Alkotmanybirésag mulasztisban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet allapitott meg, mivel ,,a térvényhozd nem biztositotta azokat a
jogéllami garancidkat, amelyek a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIIL. térvény 19. § (5) bekezdésében szabalyozott
kozérdekli adatok megismerését lehetévé teszik™. A hatalyos 19. § (5) bekezdés szerint ,,[h]
torvény masként nem rendelkezik, a belsé haszndlatra késziilt, valamint a dontés-
elokeészitéssel Osszefliggd adat a kezelését kovetd husz éven beliil nem nyilvanos. Kérelemre
az adatok megismerését a szerv vezetdje e hataridon beliil is engedélyezheti”. A mddositas
nyoman 1) 19/A § szabdlyozza a belsd hasznalata és dontéselokészitd iratokkal kapcsolatos
nyilvanossagkorlatozast az alabbiak szerint:

»19/A. § (1) A 19. § (1) bekezdésében meghatarozott szerv feladat- és hataskorébe tartozo
dontés meghozatala elétt készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalo, igy
kiilonosen elemzésben, tervezetben, véleményben, javaslatban, felkészitoben, valamint a
szerv bels6 mikodésére vonatkozo felmérésben, ellendrzési jelentésben vagy mas
munkaanyagban szerepld adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok

6 A hatérozat indokolasa szerint a 19. § (5) bekezdése az AB szerint , formélis szempontok alapjan rendeli el a
kozérdekl adatokhoz vald hozzaférés korlatozasat, hiszen az adatkezeldének elegendd azt allitania, hogy az adat
dontés-elokészitéssel kapcsolatos, illetve belsé haszndlatra késziilt. Az ilyen kozérdeki adatok nyilvanossagat
nemcsak a jogszerli, hatékony és befolydsmentes dontéshozatal érdekében indokoltan, hanem indokolatlanul, a
dontéshozatalt kovetd idére is minden esetben korlatozza. A torvényalkotd a dontés-elokészitéssel kapcsolatos
adatokkal Osszefliggésben tehat nem tesz kiilonbséget a nyilvanossagnak a dontéshozatalt megel6z0, illetve azt
kovetd korlatozasa kozott.” Ehhez kapesolodik, hogy mivel ,,[a] biréi feliilvizsgalat az Avtv. 19. § (5) bekezdése
szerinti nyilvanossagkorlatozassal kapcsolatban csak a torvényi rendelkezésben rogzitett formalis szempontok
feliilvizsgalatara terjed ki”, ,,a kdzérdekii adatok nyilvanossaganak korlatozasa ellen nincs érdemi jogorvoslat,
az csak formalisan érvényesiil”. Az AB szerint tovabbi probléma, hogy a nyilvanossagkorlatozas adott esetben
hatérozatlan ideig fenntarthatd, valamint az, hogy ,az Avtv. 19. § (5) bekezdésében szerepld ,,dontés-
elokészitéssel Osszefliggd”, illetve ,,belsd hasznalatra késziilt” adatok kore bizonytalan, s ezeknek a hatarozatlan
fogalmaknak az alkalmazésa a kozérdekli adatok nyilvanossagat érintd dnkényes korlatozast eredményezhet”. A
korlatozas raadasul sziikségtelen és aranytalan, mivel ,,a ,belsé hasznalatra késziilt”, illetve a ,,dontés-
elokészitéssel Osszefiiggd” adatok fogalmi tisztazatlansaga, differencidlatlansaga, egyiittes hasznalata, s azokkal
kapcsolatban azonos szabalyok alkalmazéasa dnmagéaban” stlyos szabalyozasi hidnyt okoz.



megismerését az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti.

(2) A dontés megalapozasat szolgald adat megismerésére iranyulo igény — az (1) bekezdésben
meghatdrozott idétartamon beliil — a dontés meghozatalat kovetden akkor utasithato el, ha az
adat megismerése a szerv torvényes mikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének
illetéktelen kiilsé befolyastdol mentes ellatasat, igy kiilondsen az adatot keletkeztetd
allaspontjanak a dontések eldkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné. E
bekezdés nem alkalmazhaté a szerv vezetdinek felkészitését szolgalo feljegyzésekre.

(3) Jogszabaly egyes adatok megismerhetdségének korlatozasara az (1) bekezdésben
meghatarozottnal révidebb iddtartamot allapithat meg.”

A javaslat indokoldsa szerint az ,tartalmi meghatarozast ad az automatikus
nyilvanossagkorlatozas ala esé adatok korére”; ez, és a (2) bekezdésben a dontést kdvetden
biztositott feltételes nyilvanossag a jogszabalyelokészitd szerint eloszlatja az AB-hatdrozatban
kifejtett alkotmanyossagi aggalyokat’.

3. Tovabbi modositasok

Hely hidnyaban csak roviden emlékezhetiink meg a javaslat altal bevezetendd tovabbi
szabalyokrol. Lényeges a kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adat ) meghatarozasa:
elérelépés, mert a jogalkotd ezaltal varhatéan kizarja a kozérdekli adatok nyilvanossagaval
kapcsolatban az utobbi id6ben teret nyert megszoritdé jogalkalmazéi gyakorlatot, amely az
»adat” fogalmaval operalt; sajndlatos azonban, hogy a mddositas nem iktatja ki a kézérdekbdl
nyilvanos adat dogmatikailag felesleges, zavart okoz6 fogalmat. Az elektronikus adatigénylés
lehetésének rogzitésével a javaslat eldsegiti az elektronikus informdacidszabadsag
megteremtését, bar az erre adott szabalyozas egyes esetekben — mint pl. az adatvédelmi
garancidkra vonatkoz6 0j 21. § - feleslegesen rogzit az Avtv. més szabalyaibol mar amugy is
kovetkezd szabalyokat. Kifejezetten tidvozlendd viszont az adatvédelmi biztos hatdskorének
szabalyozasan tovabb csiszolé moédositas, amely szentesiti az elhibazott ombudsman-modell
iranyabol a kozigazgatasi szerv felé tortént elmozduldst, és egyes részleteket pontosit (pl.
»intézkedés” helyett a biztos immar hatdrozatot hoz, amelynek feliilvizsgalatira a Pp.
kozigazgatasi perekre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni, stb.). Ez a folyamat azonban
reményeink szerint nem zarult le: mindenképpen sziikséges az Ae. hatalyanak kiterjesztése a
biztos eljarasara. Osszefoglalva: a moédositas kikdszoriili a 2003-as novella altal ejtett
legfontosabb csorbat (harmadik orszagokba iranyuld adattovabbitas szabédlyozasa); vitathato,
am a korabbi szabalyozasnal jobb megoldast ad a dontéseldkészitd iratokkal kapcsolatos
nyilvanossagkorlatozasra; részletszabalyai pedig tulnyomorészt fontos pontositdsokat adnak.
A mérleg tehat pozitiv, és ez az Avtv. korabbi modositasait ismerve nem kis eredmény.

" Nem igy egyes jogvéddk szerint: ,,[A] jogalkotd a majd' egy évet inkabb annak a kigondolasara szanta, hogy
milyen furfanggal konzervalhatna a jol bevalt szokésokat [...] ,,[s] mivel - lattuk - a hivatalnok mindig dontés
el6tt all, immar az 6 valasztasan mulik (késobb esetleg a birésagon), hogy a kért dokumentumot miért nem adja
ki: egy ujabb dontést elokészité anyagnak tekinti-e, vagy az illetéktelen befolyasolas miatt kezd el aggodni.”
Foldes Adam: Titokzokni, Magyar Narancs, 2005. marcius 17.
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